







小論では， 前稿(松井 1995b)において概観を与えた分析的 マル クス主義
(Analyt ical Marxism--ー司以下， AMと略述)について， この学派に特徴的な
社会システム 論の内容を， 搾取， 階級， 史的唯物論， 国家と革命， 社会主義，




注1 Mayer 1994は. AMの学説を， 歴史， 搾取， 階級， 国家， 草命， 共産主義の崩壊， 杜
会主義のテーマに分けて紹介している。
2 搾 取






この現実と理論のギャップに挑戦したのが， レーマーである。 彼は， 従来の
「剰余価値論的アプローチ」 に基づく搾取論に対して. r所有関係アプローチ」
に基づく搾取論， または「搾取の一般理論 Jを提起した。 レーマーの搾取論は，








N人の生産者がおり， 各人の有する生存必要量， 技術は等しく， 労働は向質で
ある。 彼らはこの条件の下で， 自らが支出する労働時間を最小にしながら， 生
存に必要な量を生産しようとする。
A:生産を表すレオンチェフ投入(n X n)行列. L 直接労働投入の (1
X n)ベクトル. b :生産者の生存必需財の(n X 1 )ベクトル. p: ( 1 X 
n)価格ベクトル， とする。
価格pのもとで， 生産者νは. L xνを最小にすべく， アクティヴィティー・
ベクトルxνを選択する。
制約条件は， 次の通り。
p (I-A) xν詮pb 2. 1 
Lxν孟1 2.2 
不等式2.1は， νは価格pで彼が生産する純生産物の価値が生存必需財bを
購入するのに十分となるように. xνのアクテイヴイティー ・ レベル で操業せ
ねばならないことを表す。 不等式2.2は， 労働制約で， 選択されたアクティヴイ
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ティーを操業するのに十分な労働力をνがもっていることである。
ここでは， 各生産者は 自分の計画に対する最適解xνをもっている。 x=ヱ
Xνとすると， 純産出の総計が消費需要全体を満足するのに十分であること，
即ち再生産可能性(I-A)x註 Nbが満たされている。 このような場合の均
衡価 格pは， この社会全体の再生産を可能にする価 格という意味で， 再生産可
能解と呼ばれる。
さて， この経済で生産された商品の労働価値のベクトルは， i\= L (I-A 
) -)であり， i\ bは社会的必要労働時間となる。 剰余生産物が存在しない生存
経済の再生産可能解においては， 社会全体の総労働時間は Ni\bに等しくなる。
この単純商品経済のモデルでは， 各生産者が有する技術， 労働の質は同一で
あるから， 再生産可能解においては， 商品の価値Aと価 格pは一致するととも











技術， 労働の質については等しいが， 生産された財の初期保有については 格差
があるとする。
ων:ν番目生産者の保有生産物の( n X 1 )ベクトル， とすると， この経
済モデルは次のように表される。




p (I-A) xν孟pb 2. 1  
Lxν三五 1 2.2 
pAxν孟pων 2.3
新たにつけ加えられた式2.3は， 資本制約である。 p Axνは， xνのときの
投入費用であり， pωνは， 生産者の初期保有の価額である。 生産者νは， 自
己の初期保有の許容するアクテイヴィティー ・ レベルを選択するように制約さ
れていることを表す。
この経済モデルでも再生産可能解が存在する。 即ち， 各生産者は 自分の計画




搾取が存在するとされていたが， この経済モデルでは， 一 般に再生産可能解は
非平等主義的であり， 搾取が発生する。 このモデルでは， 他の条件を平等とし
ながら各人の資産の初期保有については， 格差が存在すると前提されている。





つまり， 財の市場が存在し， 資産の初期保有に 格差がある結果， 財の交換を通

















し， かつ， この代替案の下では， Sの補集合である提携 N-S=S' の状況は，
現在より悪化する。
もう少し詳しく見てみよう。 ある経済が1 z 1， ・・・， Z N Iという配分を
維持しているとする。 zνは， ν番目の主体が受け取る利得とする。
次に， 特性関数を規定することによって， この経済のゲーム が特定される。




この構造を前提にしたとき， 配分1 z 1， . .  Z N Iのもとで， 代替案v
について， 次の条件が成り立っとき， 提携Sは搾取されているという。
ヱ zν< v (S) 2.4 
νεS 




アでないときに， 搾取が起きていることになる。 搾取されている提携Sは， そ
の分配をブロックすることができる。 もし逆に提携Sの状況が， その利得v
( s )をもらうことによっても改善されないのであれば， その分配はゲーム の





による搾取である。 もし封建的束縛が撤廃され， 農奴が 自らの保有する労働力
をもって封建社会から撤退するならば， 農奴の状況は改善され， 領主の状態は
悪化するから， 領主が搾取者， 農奴が被搾取者である。











なお， このほかにレーマーは「 地位による搾取」を挙げている。 これは社会
的な地位の 格差が原因となり， 報酬の不平等を通じて搾取となっているもので




彼は， 以上の搾取論を「搾取の一般理論」 と呼んで、いるが， 剰余価値論に基
づく「マルクス的搾取」やその他の上述の様々な搾取を特殊なケースとする一
般的な搾取理論となっているからである。 彼はこの「搾取の一般理論」 の企て





理論， ②支配理論， ③疎外理論 ④不平等理論の 4つの理論にとっての意義に
分類してそれぞ、れ検討している注2。 これらを実証理論と規範理論に分けるとす





















るが， 支配1 は結局④に帰着するので， 支配2が問題となる。 この支配2と搾
取は完全に対応するわけではない。 例えば後述の労働市場の存在しない信用市
場からなる経済モデルでは， 搾取と階級は発生しうるのだが当然支配2 は起こ











むしろ生産的資産の所有 格差に直接関係する問題である。 第3 に， 卓越主義的
な視点からの疎外 格差への批判については， 資産の平等な配分を前提とすれば，
疎外 格差の存在のもとで厚生と生活の質の向上を実現することが可能である。








に入れるならば， 両者の評価が一致しない場合が生じる。 例えば， 主体の選好
の状況の相違によって， 貧しい者が富める者を搾取するという事態が起こりう





ある。 た だし， ④については マルクス的な搾取概念の規範的有効性は譲渡不
可能な資産や資源の平等一一この観点は現代という時代状況の中で生成してき
たものである一ーという より一般的な観点からみたときに成立しなくなると
いうことであり， 歴史的特殊的には常に不当だ、ったわけではない。 また， マル
クスの搾取論の根底にある不平等への批判的動機自体は現在でも正当で、ある。













第2 に， 現代社会では， 生産関係における剰余価値の搾取のみならず， 才能，
地位など多様な要因による不平等がクローズ・アップされているが， やはり従
来の「剰余価値論アプローチ」では， 論理的にこれらの問題をあっかうことが








(特に日本の) マルクス経済学では， 価 格， 蓄積， 恐慌に関する実証的な経済
理論が労働価値説に基づく搾取論の上に展開されてきたが， こうした方向を軽
視しがちなレーマーの搾取論は到底受け入れがたいのは当然である。 甲賀1991
は， レーマ一説を詳細に検討し， 一定の貢献を認めたヒで， íMarxの価値論・
剰余価値論や生産過程・蓄積過程の分析を不要とする様な狭義の労働と生産物
の分配の問題に限定するべきではない」注6 と批判している削。




とっての核心を欠落させていると批判している。 Bowles & Gintis 1990aは，
資本主義的市場における強制， 権力関係を強調する「抗争的交換(contested 















注l 以下の 2 つの項は， Ro巴mer 1982a， 86巴による。
注2 本項は， Ro巴mer 1994， ch.3に基づ く。
注3 Cf.Roemer 1994a， p.13 
1主4 代表的な見解としてWood 1981， ch.9。なお， Geras 1986， 92が， 搾取は不正義である
がゆえに批判されるべきなのか否かという問題についての論争を整理している。
注5 社会主義学説における規範理論の位置づけについては， 松井1995a。
J主6 甲賀 1991， 315頁。
注7 日本ではまだAM全般の紹介は少ないが， 搾取論については， マルクス経済学の蓄積を
反映してか， すでにいくつかの踏み込んだ批評， 検討がなされている。
三土は， 以前から所有権の分布の不平等を基軸にした搾取論を独自に展開してきた が(三
土 1984， 95)， レーマ一説の存在を知ってからは， 積極的にこれを支持している。1985では，
マルクスの基本定理を基礎に据える「ケンブリッジ ・ マルクス主義J の「構造型モデル」の
難点が主観性の排除， 資源制約の無視という枠組みにあり， これを打破す る理論としての
「レーマー草命」の必要性を唱えている。
「階級搾取対応原理J の証明内容を解説している有賀1986は， これを次のように評価し
ている。iC E C Pの証明は， マルクス経済学の搾取という概念を通じてパレート最適とい
う近代経済学の 枠組みの下での内生的階級形成を解明したと同時に， 搾取 概念の適用可能な
範囲と限界を明示したという意味で， 近代経済学とマルクス経済学の双方に重要な意味をも
っ。 実際， CEC Pは森嶋の『一般化されたマルクス基本定理j . ・ ・ と対比すべき衝撃を
与えるものであるといってよいであろう」。





















注8 Bow les & Ginti日1990a， p.175 




































のである。 生産力の所有の 格差や生産過程における行動の 格差， もしくは両者
の結果として， 社会的相互作用の均衡において厚生が体系的に異なる2つの主
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体の聞に， 階級分離は存在する」注4 0 したがって， 所有の面では平等であった
と しても， 行動に不平等があれば階級が発生することになる。 カーリングはこ
こから非協力， 協力ゲーム を用いて， 性差， 民族の差異による階級分離を分析
している。 特に， 性別の問題については， 結婚の成立， 家事の分担をめぐって，
男女の聞に搾取が存在 していると主張している。
レーマーの搾取概念の核心を資産と物質的便益の因果的結合に見いだすファ
ン・パリーは， ライトの階級論(後述)を評価 しつつも， それが「支配」に基
礎をおく階級概念から「搾取」に基礎をおくそれへの移行と性格づけているこ
とに疑問を提出 し， 資産の所有から得られる物質的便益の中に「権力j をも導
入することを主張している。 これは. AMの搾取・階級論が， 権力関係を欠落











はライトである。 彼は， 階級分析の 4つの要素と して， ①階級構造， ②階級形
成， ③階級意識， ④階級闘争をあげている。 このうち， 階級構造とは. I個人
(またはある場合には， 家族)が入る， 彼らの階級的関心を規定する社会関係
の構造」注6 であり， 階級形成とは. I階級構造によってつくられた関心を基礎




の限界を付与することj， r選択」とは， r一つの要素が他の要素に対し， 既に
確立されたより広い限界の枠 内で変動のより狭い限界を付与することj， r変換」
とは， r社会的主体による実践が限界と選択の制約の中で所与の要素を変換す
ることj である7180 ライトによれば これらの階級論を構成する 4つの要素の
中で最も基底的な位置を占めるのは， 階級構造である。 これは， 伝統的な土台=
上部構造図式に沿った理解であろう。
図1 階級構造， 階級形成， 階級意識， 階級闘争を結合する決定モデル
(Wright 1985a， p.30) 
限定
















階級論についても， レーマーが大きく貢献している。 前節でレーマーは， 財
市場のみの次元で搾取の発生を説いていた。 彼はその次に労働市場をモデルの











即ち， 全ての生産者が最適化行動をとり， 総生産が実行可能で、， 全体的に再生
産が達成され， 労働市場がクリアされれば， このシステム を均衡させる価 格と
賃金のベクトルが存在する。 この社会でも搾取をめぐる 地位は， 必要労働時間
Abより多く労働する被搾取者とAbより少なく労働する搾取者に二分される。
ここまでは問題の基本構造は， 前節のモデルと同じである。 ところが， 労働
市場を有するこの経済では， さらに階級への分解が起きる。 生産者は自らの職
場で働いたり， 労働を雇用したり， 労働を販売したり， あるいはこれらを組み
合わせることができる。 労働力の売買にどのように関係するかによって， その
主体の階級位置が定義される。 最適化のために生産者はベクトル (x V， Yヘ
Zν)を選択する。 もし彼が( 0， +， 0)という最適解をもつならば， それ
はxν=0， zν= 0， yν>0を意味している。 即ち， 労働力を雇用する だけ
で， 自分自身で労働したり， 労働力を販売することはない。 ゆえに， この生産
者は純粋資本家と呼ばれる。
- 222 (368)ー
表1 労働市場島の階級構造 (Roemer 1985a， p. 89) 
(Xν， YヘZν)
地 王 0， 十， 0 純 粋 資 本 家
富 農 2 +， 十， 0 資 本 家
中 居陸釘壬 3 十， 0， 0 プチ ・ ブル ジョア
貧 し い小作 人 4 +， 0， + 準 プ ロ レ タ リ ア
土 地 な し 労 働 者 5 0， 0， + プ ロ レ タ リ ア




資本家であり， 順番に小資本家， プチ・ブルジョア， 準プロレタリア， 底辺に
プロレタリアと並ぶ。
第2 の定理は， r階級搾取対応原理(CECP)Jと呼ばれるもので， 搾取者
と被搾取者への分解と， 諸階級への分解を対応させる。 CECPによれば， 労
働を雇用する階級(階級1 ， 2 )に属するあらゆる主体は搾取者であり， 労働
を販売する階級(階級 4， 5 )に属するあらゆる主体は搾取されている。 プチ・
ブルジョアの成員の搾取についての 地位は中間的である。
これらの定理の意味内容は， 一見したところ何の変哲もない当たり前のこと
のようである。 しかし， レーマーによれば， 搾取や階級についての 地位が富の
格差を所与とする主体の最適化行動から内生的に現れているという点が重要だ

























表2 信用市場島の階級構造 (Roemer 1985a， p.92) 
(XヘYヘz ν)
0， +， 0 大 手 の 貸 し 手
2 十， +， 0 兼 業 σコ 貸 し 手
3 +， 0， 0 貸し手 でも借り手 でもない
4 +， 0， 十 兼 業 の 借 り 手
5 0， 0， + 来世 粋 の 借 り 手
価 格pと利子率rの下での生産者νにとっての最適解は， ベクトル (xヘ
yヘ zν)となる。 解をプラスとゼロの順序として図式的に表記できる。 たと
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えば生産者νが( O. +. 0)という形の解を選択したならば. xν= zν= O. 


















マーの「 地位による搾取」に近い概念であるが. í 地位」は生産との関係が無
いのに対し. í組織Jは， アダム ・スミスやマルクスが分業を生産性増進の資
源とみなしていたことが示すように， 重要な生産的資産であり， 国家官 僚社会
主義(国家主義)や現代資本主義においても， その不平等な配分は， 搾取と階
級を生み出す大きな源泉となっている。 組織的資産を制御することによって，
経営 ・ 官僚階級は社会的に生産された剰余を管理しているのである。 組織的資













ブルジョア 技 能 経 営 者 準資格経営者 無資格経営者 + 
小 雇 用 者 技 能 監 督 者 準資格監督者 無資格監督者
組織
> 0  
プ チ ・ 技能非経営者 準資格労働者 プロレタリア
資産
ブルジョア
十 > 0 
技 能 資 産
まず， 資本主義であるから生産手段の所有の有無によって， 所有者と非所有
者の2つの階級に分かれる。 次に， 生産手段の非所有者即ち賃金労働者は， 技
能と組織の2つの資産を横軸， 縦軸にし， それぞれ3段階に分けることによっ







(Wright 1986， p.129) 
生 産 様 式 基 本 階 級 主要な矛盾する位置
封 建 王 義 領 主 と 農 古文 ブ ル ン ヨ ア
資 本 王 義 ブルジョアとプロレタリア 経 営 者 ・ 官 僚
国 家 官僚 社 会 主 義 官 僚 と 労 働 者 知 識 人 ・ 専 門 家
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としての中間階級である。 例えば， 資本主義におけるブルジョアジーの敵対者















係を明らかにすることによって， 階級論の動態化を企てている。 第3 に， 階級
を区分する指標を多元化することによって， 現代資本主義における， 二大階級
におさまらない複雑な階級配置を説明できる理論装置を提供するとともに， 経
験的調査によってその仮説を確証している 。 第 4に， 資本主義体制批判の意
図を損なわずに， 現存社会主義における階級の存在とその歴史的位置づけを説
明する階級論を提出している。
注1 Cohen 1978， p.73. 
I主2 Elst巴r 1985a， p.331 
注3 Ibid. 1986m 
注4 Carling 1991， p.275. 
注5 Van Parijs 1993， ch.6 
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注 6 Wright 1985a， p.9. 
1主7 Ibid.， p.10. 
注8 Ibid目， p.29-30. Wright 1978a， pp.15-29， 102-8. (訳7-25， 106-13頁)
注9 Przeworski 1985a， ch.2， p.66. 
注10 以下の 2 項は， 再び、Roemer 1986a， ch.2による。
注11 よって数式的表現は省略する。 Cf.Roemer 1986e， pp.87-8 
注12 以下， Wright 1986に基づく。




主体の役割を強調する「西 欧マルクス主義」は， その生産力主義的， 経済主義
的性格を， また多元主義を主張する「ポスト・マルクス主義Jはその還元主義














コーエンは， 発展命題を次のように擁護する。 まず3 つの事実が所与とされ








この発展命題に対しては， 次のような疑問が寄せられた。 第1 ， コーエンの
議論では， 人間の合理性が不変かつ超歴史的なものとして想定されているが，
果たしてそれは妥当か。 第2 に， 合理性が生産力発展にとって常にプラスに作
用するとは限らない。 例えば， 現状以上の生産力発展が自らの 地盤を危険にす
ることを予期した支配者階級は 故意に生産力発展を停滞させることがある。
第3 に， 個人のレベルで合理性が生産力増進の動機と結びついたとしても， 集
団のレベルで必ずしも同様になるとは限らないし むしろ逆の帰結をもたらす
場合もある。 その影響の度合いは社会構造によって異なる。
















コーエンによる史的唯物論の再構成において， より議論を呼ん だのは， 1""機
能的説明Jという方法である注50
マルクスの『経済学批判序言』の史的唯物論の公式における， 生産力， 生産



































経済構造が， 上部構造の性 格を説明する。 4.2
例えば4.2についてみると， 上部構造の経済構造に対する 「反作用Jは次の
ように位置づけられる。 即ち， 資本主義社会では， 法的権利によって経済的権
力が与えられる。 この点からすると 上部構造が土台に反作用を与えているの
であり， よって土台が上部構造を規定しているという命題に反しているように













優位命題4.1は， 4.3と4.4の両者を統合することによって， 演縛される。 4.3
は， 生産力の発展段階がなぜkという種類の関係が今やその段階を上昇させる












力の発展段階に説明的優位を与えていない。 なぜなら， 4.4が， 4.1を否定する
説明十一一例えば， í支配的なイデオ ロギーが， どの関係が生産力を促進させる






















する歴史理論を提示したのがブレナーである。 彼は， 封建的危機， 中世末以降
の封建制解体過程における東欧と西欧の差異， 英仏における農業発展の差異と
いった論点をめぐって， 経済変動における人目的要因を重視する「ネオ ・ マル
サス主義」 を批判し， í階級構造Jの規定的役割を主張してきた注70
その後ブレナーは， より一般的な経済発展の理論を提出するとともに， 批判
の対象も「スミス主義」 と総称される， アダム ・ スミスによって枠組みを与え
られた経済発展論へと向けている 注80 現代の経済発展論はほとんどすべてアダ






















































前述のように， レーマーは所有関係によって搾取を定義していた。 即ち， 賦役
権， 譲渡可能な資産， 譲渡不可能な資産の不平等な分配が存在するとき， それ
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ぞれ封建主義的搾取， 資本主義的搾取， 社会主義的搾取と呼ばれる。 そして歴
史の進展とともに社会的に許容される所有形態は減少していく。 例えば， 封建
主義的所有関係では， 封建主義的所有が主要だが， それ以外にも資本主義的，
社会主義的所有が存在し， 資本主義では， 資本主義的， 社会主義的所有が， 社
会主義では， 社会主義的所有のみが許容されている。 これらの搾取形態は， そ
れがある時期における生産力の発展にとって必要な限りでは， r社会的に必要
な搾取j と呼ばれる。 ある特定の時期に経済的誘因と技術的変化を促進するた




力， 生産手段， 組織的資産， 技能の 4つの資産に分けた。 また， 時代区分も封
建主義， 資本主義， 国家主義， 社会主義， 共産主義の5つに増やしている。 国
家主義(または国家官僚社会主義)と社会主義を区別している点や， 搾取のな
い社会として共産主義を明記している点は， 社会主義的な理想に対するより強
い執着が伺われる。 表5は， 本稿のこれまでの部分でとりあげた搾取， 階級，
史的唯物論についてのAMの主張の到達を集約的に表している。
表5 階級構造， 搾取， 歴史的移行の類型











主 要 な 資 産 中 心 課 題
封建主義 労 働 力 剰 余労 働の 領主と農奴 個人の自由
強制的抽出
資 本主義 生産手段 労働力と商品の 資本家 と労働者
生産手段の

































また， コーエン， レーマー， ライトによる歴史発展の段階区分論は， 生産力





注 1 Wright， Levine & Sober 1992， p.l3-6. 
注2 本項については， Cohen 1978， ch.6を参照。
注3 Wright， Levine & Sober 1992， p.8 1. 
注4 Mayer 1994， p.32. 
注5 本項については， Cohen 1986a参照。
注6 たとえば， 林197 1， 44-5， 5 1-3頁。
注7 この論争については， 武1984， 参照。
注8 Brenner 1986c. 
注9 Cohen 1978， p. 198. 
注10 Wright， Levine & Sober 1992， p.22. 
注1 1 Roemer 1988a， pp. 108-47. 
注12 少なくとも日本の歴史学研究においては. この傾向はあてはまるようである。 試みに，
過去10年間の『歴史学研究J. r歴史評論』を紐解いてみたが， 純粋理論的な研究はごくわず
かであった。
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